MOZIONE
PER L’ADOZIONE DI MISURE DI CONTRASTO
ALL’EVASIONE ED ALL’ELUSIONE FISCALE

La Camera,
premesso che:

I'evasione fiscale in Italia € enorme. Essa rappresenta una «pandemia» che comporta una gravissima
alterazione del mercato e dell'intero sistema economico e provoca danni ingenti alle imprese, che si
trovano di fatto a competere in un mercato gravemente distorto, alle famiglie che devono fare i
conti con un prelievo eccessivo e servizi scadenti e, in definitiva, allo stesso Stato. Nella situazione
presente di crisi e di necessita per il nostro Paese di ridurre il deficit ed il debito dei conti pubblici
con misure drastiche e pesanti per tutti i cittadini, i costi dell'evasione fiscale e della corruzione
divengono ancor piu insopportabili;

Le differenze presenti negli ordinamenti tributari e i diversi criteri di stima delle grandezze di
contabilita nazionale rendono difficili le comparazioni internazionali sulla rilevanza dell’evasione
fiscale. A livello di valore aggiunto, le autorita europee stimano che, in Italia, manchi all’appello il
22% della relativa imposta, contro il 7% della Francia, il 10% della Germania, il 3% dell’Olanda.
Peggio dell’Italia fanno paesi come la Grecia — con il 30% e I’Ungheria, con il 23%. Se
riconosciamo che il valore aggiunto € la premessa per la quantificazione di gran parte degli
imponibili, e evidente che, per raggiungere lo standard presente nei maggiori paesi europei,
dovremmo dimezzare almeno la nostra evasione fiscale. Prendendo a riferimento la stima di 120
miliardi di imposte evase per I’ltalia, cio significa dover recuperare almeno 60 miliardi di gettito
annuo, equivalenti a circa il 40% del gettito complessivo dell’ Irpef. Rendere espliciti questi dati e la
misura del tax gap permetterebbe di sapere quanta parte delle aliquote & dovuta agli evasori «che
mettono le mani in tasca» ai contribuenti: cosi ogni cittadino onesto avrebbe una misura di quanto
paga in piu grazie agli evasori, e toccherebbe con mano il beneficio di un‘eventuale maggiore
legalita;

la lotta all'evasione non deve rappresentare, infatti, uno strumento per aumentare il gettito, ma per la
ridistribuzione dell'incremento del gettito fiscale a favore di chi le tasse le paga. Solo restituendo gli
introiti dell'evasione recuperata, in forma di minori aliquote, si pud dare un senso di maggior equita.
Deve essere scritto un nuovo Patto d'onore tra lo Stato ed i contribuenti, inserendo una norma-
quadro vincolante nello Statuto dei diritti del contribuente: ogni euro di maggiore entrata derivante
dalla lotta all'evasione deve corrispondere ad un euro di minor imposta;

gia con l'introduzione dello «spesometro», associato al “redditometro” si e riconosciuta nel nostro
ordinamento una possibilita concreta di incrocio telematico dei dati dei contribuenti ai fini
dell'accertamento;

con il decreto-legge n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011,
I'attuale Governo ha messo a disposizione dell'amministrazione finanziaria un'ulteriore potente
strumento di conoscenza: gli operatori finanziari sono obbligati, infatti, a comunicare all'anagrafe
tributaria le movimentazioni che hanno interessato ogni singolo utente ed ogni informazione
necessaria ai fini dei controlli fiscali;

0ggi, occorre fare un passo in piu, realizzare una vera e propria rivoluzione copernicana, spostare il



baricentro dell’attivita dell’amministrazione finanziaria dalla ricerca dei redditi non dichiarati alla
ricostruzione generalizzata del volume complessivo delle spese di ogni singolo contribuente. Per
garantire il massimo dell’efficacia e la sua invariabilita nel tempo, tale previsione deve essere
tradotta in una disposizione legislativa;

sulla scorta di tutto cio e data I’entita del fenomeno dell’evasione, I'amministrazione finanziaria
deve ogni anno individuare prioritariamente i contribuenti o i nuclei familiari a maggior rischio,
utilizzando indicatori di “incoerenza”, basati su rapporti tipici tra talune spese sostenute per
consumi e investimenti, rispetto al reddito netto desumibile da fonti fiscali; per questi soggetti deve
poi ricostruire il quadro di “congruita” tra le spese complessive - per consumi e investimenti - e i
redditi noti all’amministrazione, in modo tale da evidenziare I’evasione potenziale, in termini di gap
esistente tra queste grandezze; il riconoscimento dell’evasione effettiva dovrebbe poi avvenire in
una logica di collaborazione con il cittadino, a cui deve essere offerta la possibilita di rispondere
alle valutazioni dell’amministrazione finanziaria mediante questionario autocompilato, anche al fine
di far emergere possibili errori, fonti documentate di entrate legali ma non fiscalmente rilevanti ( le
donazioni ad esempio) o indicare eventuali ripartizioni dei cespiti tra i componenti del nucleo
familiare, per cui é stata effettuata la stima dell’evasione basata sulle spese;

I'amministrazione deve far conoscere ai cittadini i metodi ed i parametri utilizzati per analizzare i
dati, in modo che ciascuno possa sapere come la sua dichiarazione sara valutata, essendo la
deterrenza il modo migliore per ridurre I'evasione;

questa metodologia € gia stata annunciata e presentata dall’amministrazione finanziaria, come
modalita “redditometro-spesometro”, da introdurre nel 2012 e con riferimento alle dichiarazioni sui
redditi del 2011. Alla luce dei risultati raggiunti, occorre anche valutare se questa metodologia di
lotta all’evasione possa gradualmente, ma con determinazione, portare al superamento dell’attuale
impianto di accertamento basato sul riferimento alle fonti di produzione (scontrini, registri clienti
fornitori, ecc.), che tanti oneri comporta per le imprese, essendosi tra I’altro dimostrato largamente
inadeguato ai fini del contenimento e della lotta all’evasione, soprattutto per le piccole imprese, il
lavoro autonomo e talune forme del lavoro dipendente. Se cosi fosse sarebbe possibile affiancare al
patto meno evasione-meno imposte, anche quello: piu accertamenti basati sulla spesa - meno
evasione — meno adempimenti per le imprese e per la produzione del reddito;

nell'ordinamento tributario italiano manca una disciplina antielusiva generale, essendoci solo norme
antielusive specifiche per diversi settori. L'esigenza di applicare la teoria dell'abuso di derivazione
comunitaria anche ai tributi non armonizzati, ha portato la Corte di cassazione (sentenze n. 30055 n.
30056 e n. 30057 del 23 dicembre 2008) ad individuarne un fondamento costituzionale nell'articolo
53 della Costituzione e un legame concettuale con la teoria dell'abuso del diritto civile -

impegna il Governo:

a valutare le opportune iniziative, anche normative, ferme restando le prerogative del Parlamento, al
fine di:

a) predisporre annualmente una valutazione ufficiale dell'entita dell'evasione fiscale, misurata
attraverso il calcolo del tax gap (la misura delle imposte dovute e non pagate ogni anno), stabilendo
altresi gli obiettivi annuali del recupero di gettito conseguenti alle attivita di contrasto e prevedere
che tali maggiori entrate, dovranno confluire interamente - stabilendo al riguardo una precisa
disposizione quadro da inserire nello Statuto dei diritti del contribuente (legge n. 212 del 2000), o in
una norma equipollente avente valenza di norma speciale - a decorrere dall'anno fiscale 2012, nel
Fondo per la riduzione strutturale della pressione fiscale (previsto dal comma 36 dell'articolo 2 del



decreto-legge n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011),
finalizzato alla riduzione degli oneri fiscali e contributivi gravanti sulle famiglie e sulle imprese;

b) attuare normativamente - anche in riferimento a quanto previsto dall'articolo 11 del decreto-legge
201 del 2011 (convertito con modificazioni dalla legge n. 214 del 2011) - la verifica annuale, con le
tecnologie informatiche, di tutti i codici fiscali in relazione ad indici noti e trasparenti di
“incoerenza” tra indicatori di consumi, investimenti e risparmi rispetto ai redditi dichiarati, anche a
livello di nucleo familiare, e procedere a controlli sulla base dei saldi tra redditi dichiarati e spese
ed investimenti reali e finanziari a qualsiasi titolo effettuati;

c) alla luce delle informazioni che e possibile reperire per via informatica, semplificare la
dichiarazione dei redditi e offrire ai contribuenti la possibilita di giustificare anche rispetto al nucleo
familiare i saldi di cui al punto b);

d) obbligare i contribuenti a riportare in un prospetto allegato alla dichiarazione annuale dei redditi,

agagy =

all’estero di qualsiasi tipologia;

e) definire analoghe procedure di verifica annuale per via informatica delle dichiarazioni di tutte le
societa, tenendo conto anche del possesso di uno o piu autoveicoli di lusso, di aerei per il trasporto
di persone, di natanti di lusso o di immobili ad uso residenziale, qualora non costituenti oggetto
principale dell'attivita della societa stessa. Fare in modo che una societa possa essere classificata
come societa di comodo anche nel caso la sua dichiarazione dei redditi sia congrua rispetto al
relativo studio di settore e rendere trasparenti i veri proprietari di beni intestati a societa di comodo;

f) definire un ridisegno complessivo della normativa in materia di sanzioni penali relative ai reati
connessi al fenomeno dell'evasione, a partire dal ripristino del reato di falso in bilancio ed alla
previsione piu equilibrata e restrittiva della sospensione condizionale della pena;

g) offrire coerenza ed omogeneita all'intera macchina dell'amministrazione finanziaria, al fine di
rafforzare I'autonomia gestionale delle strutture rispetto all'indirizzo politico valorizzando le
specificita professionali degli operatori;

h) prevedere un maggior coordinamento della Guardia di finanza e di tutti gli enti che operano ai
fini della verifica e dell’accertamento delle posizioni tributarie con I'’Agenzia delle entrate;

i) prevedere una disciplina antielusiva generale, valida per le grandi imprese ed i contribuenti con
redditi elevati, in riferimento all'articolo 53 della Costituzione in forza della quale in virtu del
principio generale dell'abuso del diritto tributario, il contribuente non possa trarre indebiti vantaggi
fiscali dall'utilizzo distorto di strumenti giuridici idonei ad ottenere un risparmio fiscale, in difetto di
ragioni economicamente apprezzabili che giustifichino I'operazione, diverse dalla mera aspettativa
di quel risparmio fiscale.
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